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ESTADO DE RONDONIA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Tribunal Pleno/ Gabinete Des. José Jorge Ribeiro da Luz

Processo: 0802774-83.2020.8.22.0000 - MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119)
Relator: JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ
Data distribui¢&o: 05/05/2020 09:40:43

Polo Ativo: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROVEDORES DE INTERNET E TELECOMUNICACOES e outros

Advogados do(a) IMPETRANTE: JORDANA MAGALHAES RIBEIRO - MG118530, PAULO HENRIQUE DA SILVA VITOR

- MG106662-A, ALAN SILVA FARIA - MG114007-A, GUSTAVO DE MELO FRANCO TORRES E GONCALVES -
MG128526-A

Polo Passivo: Governador do Estado de Rondonia

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga coletivo com pedido liminar impetrado pela Associagdo Brasileira de

Provedores de Internet e Telecomunicagdes — ABRINT, apontando como autoridade coatora o Governador do Estado de

Rondénia, que sancionou a Lei Estadual n. 4.736 de 22/04/2020.
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Narra aimpetrante, que o Governador do Estado de Ronddnia, publicou no dia 22/04/2020 aLei n° 4.736 de
2020 (Anexo 04), que dentre outras medidas de combate ao COVID19 ofendeu direito liquido e certo das associadas daimpetrante

na prestacdo dos seus servicos privados.

Relata que a mencionada lei em seu art. 1° proibiu 0 aumento nas tarifas dos produtos e servicos de
fornecimento de agua, luz, internet e gas, sem justa causa enquanto durar o Decreto n° 24.871/2020. Por sua vez, o art. 2°, da
mesma lei proibiu a suspensdo do fornecimento dos servigos e produtos elencados no art. 1° dessa Lei, por falta de pagamento,

durante a vigéncia do Decreto n° 24.871/2020.

Sustenta que alel é inconstitucional, porquanto invadiu a competéncia privativa da Unido paralegislar sobre
telecomunicagBes e direito civil (art. 21, X1 e art. 22, | e IV da CF/88), bem como viola o principio dalivre iniciativa e a ordem
econdmica (art. 1° |V eart. 170 da CF/88).

Argumenta que alei trata de maneiraigual as concessionérias de servicos publicos de telecomunicagdes e as
micros e médias prestadores de servicos de telecomunicagdes, prejudicando os pequenos provedores regionais em regime privado
do Estado de Rondénia.

Assevera que 0 mencionado ato hormativo trara prejuizos ao Estado, uma vez que os provedores regionais

ndo terdo condigdes de recolher os tributos devidos.

Alega ainda que em razdo da proibicdo de suspensdo dos servigos dos consumidores inadimplentes, os
micros e médios provedores ficardo impossibilitados de dar continuidade aos servigos de internet aos demais usuérios, bem como

de honrar com os demais compromissos contratuais, dentre eles o pagamento de funcionarios.

Diz que a lei impugnada viola a Lei Federal n. 12.965/201 — Marco Civil da Internet, bem como o
Regulamento Geral do Consumidor — RGC, editado pela Anatel, que disciplina a suspensdo de servigos em caso de clientes

inadimplentes.

Ao final, pugna: a) liminarmente, pela concessao da segurancga, para suspender, naintegralidade, interpartes,
os efeitos do art. 1° e art. 2°, ambos da Lei n° 4.736/2020, permitindo que as associadas da impetrante no Estado de Rondbnia

possam continuar a realizar os procedimentos de suspensdo e interrupgdo dos clientes inadimplentes em relacéo aos servigos de
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conexdo a internet, bem como que possam continuar a gerir as suas politicas de pregos sem qualquer intervengéo do Estado €; b)

no mérito, pela confirmagdo daliminar.

Atribuiu a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), bem como comprovou o recolhimento das custas (Id
8584851)

E o relatério. Decido.

A impetragdo é tempestiva, pois proposta dentro do prazo decadencial previsto no art. 23, da Lei n°
12.016/2009. Ademais, a competéncia para processamento e julgamento do mandado de seguranca é deste Pleno, com arrimo no

art. 109, |, “d”, 3, do Regimento Interno deste Tribunal.

De acordo com o art. 5° inciso LXX, alinea “b” da Constituicdo Federal, sdo legitimados para impetrar
mandado de seguranca coletivo, em defesa dos interesses dos seus membros ou associados, a organizagdo sindical, a entidade de

classe ou associagéo |egalmente constituida e em funcionamento hé, pelo menos, um ano.

O cerne da questdo gravita sobre a proibi¢do de aumento de tarifa de produtos e servigos de internet e a
proibicéo de suspensdo de seu fornecimento em caso de consumidores inadimplentes, previstas na Lei 4.736/2020, sancionada
pelo Governador do Estado de Rondonia. Portanto, presente a pertinéncia subjetiva do Governador para figurar no polo passivo da

presente agdo mandamental .

Pois bem.

Dispbe alel que a concessdo de liminar em sede de mandado de seguranca exige a ocorréncia dos requisitos
do fumus boni iuris e do periculum in mora, referindo-se o primeiro & plausibilidade do direito substancial e o segundo a

possibilidade de tornar-se indcuo, caso seja a medida acol hida tardiamente.

A impetrante sustenta ainconstitucionalidade dos artigos 1° e 2° da Lel 4736/2020, in verbis:
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Art. 1° Fica proibido aumento nas tarifas dos produtos e servigos de fornecimento de gua, luz, internet e gés, sem justa causa enquanto durar

0 Decreto n° 24.871/2020.

Parégrafo Unico. Parafins de referéncia os valores a serem praticados devem ser os valores aplicados em 1° de margo de 2020.

Art. 2° Fica proibido durante a vigéncia do Decreto n° 24.871/2020, a suspensdo do fornecimento dos servigos e produtos elencados no art.

1° desta L ei, por falta de pagamento.

§ 1° Os débitos eventualmente inadimplidos durante o periodo de vigéncia do Decreto n° 24.871/2020, deverdo ser acumulados para

cobranga futura.

§2° As concessiondrias deverdo apresentar propostas para quitacéo dos débitos para pagamento em até 36 X, sem aplicagéo de juros e multas.

Consoante o disposto no art. 22, inciso IV da Constituigdo Federal, compete privativamente a Unido legislar

sobre aguas, energia, informatica, telecomunicagfes e radiodifusdo.

Conforme jurisprudéncia pacificada do Supremo Tribunal Federal, a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre telecomunicagdes é violada quando lel estadual institui obrigag8o para as empresas concessionarias de servigos de

telecomunicaces, ainda que a pretexto de proteger o consumidor ou a salide dos usuérios. (ADI n. 5575/PB)

Lado outro, a Constitui¢do Federal, em seus artigos 1°, inciso IV e 170, reforca a protegdo alivre iniciativa,
elencando-a como fundamento da Republica Federativa do Brasil, a fim de evitar que a atuag&o interventiva do Estado esvazie

seus objetivos.

Assim, numa andlise perfunctéria, presente o fumus boni iuris.

Outrossim, vislumbra-se o perigo da demora, porquanto a proibi¢do de suspensdo dos consumidores
inadimplentes poderd ocasionar sérios prejuizos financeiros as empresas do Estado de Ronddnia que atuam no ramo, como queda

de receita e dificuldade para manter os servicos aos consumidores adimplentes e outras obrigagBes legais e contratuais.

Sobre o tema, cumpre mencionar a decisdo do Ministro Dias Toffoli, em 05/05/2020, no pedido de
Suspensdo da Seguranca n° 5.372, que objetiva desconstituir a liminar concedida no mandado de seguranca n.
0803422-85.2020.8.14.0000, também impetrado pela ABRINT em face de ato normativo de idéntico teor emanado do Governador
do Estado do Par&
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“[...] Cuida-se de suspensfo de seguranca apresentada pelo Estado do Par4, com o objetivo de sustar os efeitos da decisio liminar
proferida pelo Tribunal de Justica do Estado do Para (TJPA), nos autos do Mandado de Seguranga n° 0803422-85.2020.8.14.0000, e, assim,
restabelecer a eficaciado art. 17 do Decreto estadual n® 609/2020, que proibe o corte do servigo residencial de acesso ainternet pelo prazo de

60 (sessenta) dias.

O Estado do Para informa que a decisao objurgada “fundamentou-se em regras essencial mente constitucionais pertinentes ao ‘vicio
e forma do Decreto Estadual, conforme expde; fala relativamente & invasdo de competéncia privativa da Unido para legislar sobre
telecomunicagdes (artigo 22, 1V, da CR), invasio de competéncia privativa da Uni&o paralegislar sobre direito civil (artigo 22, I, da CR/88),

ainfringénciaalivreiniciativa (artigo 1°, da CR/88), violagdo & ordem econdmica (artigo 170, da CR/88)"".

O autor defende que o art. 17 do Decreto estadual n® 609/2020 decorre do exercicio de sua competéncia para regular agdes voltadas
a protecdo da salde (arts. 23, Il e 24, XII, da Constitui¢do Federal, no art. 3°, §§ 8° e 9° da Lei n° 13.979/2020), bem como de sua
competéncia para regulamentar os servicos de telecomunicagdes (art. 22, parégrafo Unico, da Constituicdo Federa e arts. 1° e 4° da Lei n°

12.965/2014).

Pondera também que, por ser servigo publico prestado sob o regime de permisséo, 0 acesso residencial ainternet deve ser fornecido
continuamente, e sua interrupgéo, ainda que por inadimplemento do consumidor, deve estar motivada por raz&o de interesse publico (Lei n°

8.987/1995, art. 6° 88§ 1° e 3°), o qual inexiste naatual conjuntura decorrente da pandemia do novo coronavirus.
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Nessa medida, aduz que ainternet viabiliza, entre outras atividades, a realizacéo de trabalho em home office, o0 ensino adistanciae

arealizagdo de transagdes bancérias e de compra de alimentos e produtos essenciais por meio de aplicativos.

A parte requerente sustenta que “[€] inapropriado referir os precedentes da ADI n. 4083/DF ou ADI n. 5569, no caso em exame”,
pois o Decreto estadual n° 609/2020 esta fundado na protecéo da salide publica em decorréncia da pandemia do COVID-19; sendo adequado
a solugdo da presente contracautela o entendimento firmado pelo STF na ADI n° 6.341/DF e na ADPF n° 672/DF, no qual se assegurou aos

governos locais e regionais a competéncia para adogéo de medias restritivas de direitos.

Defende que a eficécia do art. 17 do Decreto n°® 609/2020 somente poderia ser suspensa por decisdo do Plenério do TJPA, em

observancia a clausula de reserva de plenério (CF/88, art. 97) e a Simula Vinculante n° 10.

O Estado do Para alega que a garantia da ordem publica também ampara o presente pedido de contracautela, uma vez que ha
multiplicagdo de demandas com idéntico contetido do Processo n° 0803422-85.2020.8.14.0000, j& tendo a Corte de Justica estadual se
manifestado contrariamente a pretensdo de se suspender a eficécia do art. 17 do Decreto n® 609/2020. No ponto, argumenta que “a prépria
isonomia entre as outras empresas impetrantes, que tiveram suas liminares indeferidas, e aqueles (sic) substituidos pela Associagdo estaria
ferida, porquanto estariam proibidos de realizar o corte do fornecimento do servico, mas os assistidos pela Associagéo poderiam! Esse sim é

um status violador dalivre concorrénciado art. 170, IV da CFRB/88.”

Por fim, alega que “a regulagdo, por parte do Estado, da proibicéo de corte do fornecimento de servico essencial ndo acarreta dano

direto & Impetrante, que podera utilizar de outros mecanismos para cobranca’ bem como ndo ha que se falar em “perda de receitas’, pois, “o
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pagamento pode ser livremente realizado pelo usuério[, e,] caso néo exista o pronto pagamento[,] em nada se alterou a condicéo de devedor
do usudrio, que devera realizar o pagamento para se tornar adimplente e usufruir do servigo [quando] ultrapassado o prazo fixado no

decreto”.

Requer que seja deferido o pedido liminar, presente o periculum in mora, uma vez que o corte no servigo residencial de acesso a
internet poderd gerar menor comprometimento com a politica de isolamento social, aumentando o nimero de infectados pelo novo

coronavirus no Estado do Para

E orelatério.

Decido.

O debate instaurado na ag&o origindria esta fundado em matéria de natureza constitucional atinente a delimitag&o de competéncia do
Estado do Par4 com fundamento nos arts. 22, 23 e 24 da Constituicio Federal, raz&o pela qual reconhego a competéncia da Suprema Corte

para a apreciacéo do pedido de suspensao.

Como j& assentado pelo STF, no limitado ambito das suspensdes, a apreciagdo de mérito s6 se justifica, e sempre de modo
perfunctério, quando se mostre indispensavel & apreciaco do alegado rompimento da ordem publica pela decisfo combatida. E a hipétese

dos autos.

Deinicio, consigno a auséncia de plausibilidade da tese de violagdo a clausula de reserva de plenério (CF/88, art. 97), pois a decisio

objurgada foi proferida em sede de juizo cautelar, o qual prescinde da observancia do postulado constitucional suscitado pelo Estado do Para
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e, portanto, n&o violao enunciado da SV n° 10, conforme reiteradajurisprudénciado STF:

" CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMAGAO. CONCESSAO
DE EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DEFERIMENTO DE LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANGA. DECISAO DE NATUREZA PRECARIA. CLAUSULA DA RESERVA DO PLENARIO. OBSERVANCIA.
DESNECESSIDADE. OFENSA A SUMULA VINCULANTE 10. NAO CONFIGURAGAO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA

PROVIMENTO" (Rcl n° 21.723/AgR-ED, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe de 28/9/2015).

"[...] 3. Decisdo reclamada proferida em sede de decisio cautelar, a qual n&o tem o conddo de declarar a inconstitucionalidade de
norma, inserido-se a atuagdo monocrética do relator no poder geral de cautela inerente ao ato de julgar. Auséncia de violagdo da Simula

Vinculante n® 10. 4. Agravo regimental ndo provido” (Rcl n® 15.220/MS-AgR, de minharelatoria, Tribunal Pleno, DJe de 30/9/2013).

" AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMAGAO. DECISAO CAUTELAR MONOCRATICA QUE AFASTA A APLICAGAO

DA LEI N. 9.452/2009 E CONCEDE EFEITO SUSPENSIVO AOS RECURSOS ORDINARIOS. ALEGAGAO DE CONTRARIEDADE A
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SUMULA VINCULANTE N. 10 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. Decisdo proferida em sede cautelar: desnecessidade de
aplicacdo da cléusula de reserva de plendrio estabelecida no art. 97 da Constituicio da Republica. 2. Agravo regimental ao qual se nega

provimento” (Rcl n° 8.848/CE-AgR, Rel. Min. Cérmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe de 1%/12/2011).

Umavez que os arts. 1° e 4° da Lei n® 12.965/2014 enunciam, respectivamente, afinalidade dalei referida e o objetivo visado com a
promogao do uso da internet nos moldes legais estabelecidos; bem como por se tratar de lei ordindria, também ndo ha verossimilhanca na
alegacdo do Estado do Para de que vige autorizagdo da Unido aos estados para que legislem sobre telecomunicagdes, nos moldes do

parégrafo Unico do art. 22 da Constituicéo Federal .

Prossigo na andlise das razdes do pedido.

N&o desconhego que a jurisprudéncia da Suprema Corte vem se consolidando no sentido de mitigar o entendimento concernente a
competéncia privativa da Uni&o prevista no art. 22, 1V, da CF/88. E certo, contudo, que essa mitigagdo deve ser admitida em juizo de

razoabilidade, conforme orientagdo do julgado naADI n° 5.961/PR:

“COMPETENCIA NORMATIVA — CONSUMIDOR — PROTEGAO — LEI ESTADUAL — RAZOABILIDADE. Atendidos os
parémetros alusivos a razoabilidade, surge constitucional norma estadual a versar proibicdo de as empresas concessiondrias de servigos

publicos suspenderem, ausente pagamento, fornecimento residencial de 4gua e energia elétrica em dias nela especificados, ante a
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competéncia concorrente dos Estados para legislar sobre proteg&o aos consumidores — artigo 24, inciso V, da Constitui¢do Federal” (Rel. p/

ac. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe de 26/6/2019)

Muito embora reconhega o papel da internet como importante ferramenta de conex&o entre pessoas e de acesso a informagéo e
servigos no mundo moderno - funcéo essa ainda mais destacada diante das medidas de distanciamento socia que vém sendo adotadas para
enfrentamento da pandemia do COVID-19 -, ndo identifico, a0 menos nesse juizo de delibacéo provisdrio, razoabilidade na medida proposta

pelo Estado do Pard

1SS0 porque, no exercicio de sua competéncia privativa para legislar sobre telecomunicagdes (CF/88, art. 22, 1V), a Unido editou a
Lei n°9.472/1997, mediante a qual, entre outras providéncias, criou entidade com competéncia normativa e reguladora da aludida atividade

econdmica- aAgénciaNaciona de Telecomunicagdes (ANATEL).

A fim de regulamentar os direitos do consumidor de servicos de telecomunicagtes, a ANATEL editou a Resolucéo n° 632/2014, da

qual se destaca os arts. 90 a 103.

H&, portanto, regulamentacéo vigente da ANATEL acerca das hip6teses em que permitida a suspensdo do servigo de acesso
residencia a internet e a forma em que sera feito o corte, o qual exige prévia notificagdo da inadimpléncia ao consumidor (art. 39, VI),
seguida da suspensdo parcial (“reducdo da velocidade contratada’ - art. 92, 111) - depois de transcorridos 15 (quinze) dias da ciéncia do débito

(art. 90) — e da suspensdo total - transcorridos mais 30 (trinta) dias (art. 93).
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Ademais, a regulamentag&o federal prevé a possibilidade de celebrag&o de acordo entre o consumidor e a empresa prestadora do
servigo, disciplinando o restabelecimento integral do servigo apds 24 (vinte e quatro) horas contadas da confirmagéo do pagamento da

primeira parcelado acordo (art. 103, § 19).

No atua contexto de combate a pandemia do novo coronavirus, no qual, conforme destacado pelo Estado do Parg, ha um aumento
da demanda pelos servicos de telecomunicagdes, sobressai igualmente o pepel institucional da agéncia reguladora na gestéo do interesse
publico, criada com o objetivo de conferir maior celeridade e especializagdo técnica ao Estado na regulacdo de atividades sociais e
econdmicas relevantes para a realizagéo de direitos elencados como fundamentais (v.g. ADI n° 4.874/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Rosa

Weber, DJe de 1%/2/2019).

A meu ver, muito embora distinta a motivaggo que orienta a edicao do Decreto n° 609/2020 pelo Estado do Pard — garantia do
acesso residencial ainternet como expediente de preservacdo da politica de distanciamento social -, a regra imposta — proibigéo de corte do
servico por 60 (sessenta dias) — deixa de considerar varidveis subjetivas (entre outras: a condicdo econémica individual do consumidor, a
velocidade contratada para o servigo e o nimero de aparelhos conectados) e objetivas (como: a necessidade de investimentos no setor,
considerada a alteragéo do perfil de demanda da tecnologia no cenério de isolamento social; e a existéncia de regulamentagéo federal sobre o
tema), a revelar periculum in mora inverso na hipétese de restabelecimento da eficacia do art. 17 do ato normativo estadual referido, com
potencial de causar lesdo a ordem administrativa e econdmica em razdo da inseguranca juridica no tratamento da relagdo contratual
estabel ecida entre agentes econémicos e consumidores, reforgada pelo risco de se multiplicarem medidas semelhantes das demais entidades

federativas brasileiras.

Ante 0 exposto, indefiro o pedido liminar. [....]

Dessa forma, demonstra-se a mesma discussdo travada neste feito, com a circunstancia de que no Estado do
Paré se tratava de Decreto, enquanto neste se trata de Lei Estadual. E nesse diapasdo, é de se salientar que nédo se discute, no
estrito &mbito do Mandado de Segurancga, a constitucionalidade da Lei Estadual, mas tdo somente a sua aplicacdo a parte ora

requerente.

Note-se, ainda, que a ndo se conhecer do Mandado de Seguranga estar-se-ia proibindo a parte de buscar
protecgdo juridica de urgéncia a um direito que alega ter sido cerceado ou vilipendiado por ato legislativo. Motivo pelo qual, penso,
efetivamente é de se ter o MS, nestes termos, como Unico remédio processual passivel de ser utilizado pela parte na busca da

protecdo de seu direito.

Pelos fundamentos acima expostos, defiro o pedido liminar para afastar a aplicagéo dos artigos 1° e 2° da
Lei Estadual n. 4.736/2020 em relagdo aos substituidos pela Associagdo Brasileira de Provedores de Internet e
Telecomunicagbes — ABRINT, permitindo a continuidade dos procedimentos de suspensdo e interrupgéo dos clientes

inadimplentes em relag&o aos servicos de conexdo a internet e gerenciamento de sua politica de preco.
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Notifique-se 0 Governador do Estado de Rondbnia, dando-lhe ciéncia desta decisdo, facultando-lhe o

oferecimento de informagdes, no prazo legal, nostermos do art. 7°, |, daLei n. 12.016/2009.

Dé-se ciéncia do feito ao érgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art.

7°, 11 daLei n. 12.016/2009.

Ap0Gs, encaminhem-se os autos a douta Procuradoria de Justica para parecer (Art. 12 daLei n. 12.016).

Publique-se e intime-se.

Porto Velho, 8 de maio de 2020

JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ

RELATOR
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